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Thema: Duurzaamheid
Duurzaamheid 
en andere waarden
Bas van der Linden
Duurzaamheid speelt een belangrijke rol in 
ondernemingen, publieke debatten en het 
dagelijks leven van mensen. Maar duurzaamheid 
is niet de enige waarde die een rol speelt. Het gaat 
ook om welvaart, eerlijkheid, gezondheid, winst, 
veiligheid, enzovoort. Hoe moeten we omgaan met 
die veelheid van waarden? En wat is het belang van 
duurzaamheid daarbij? Een analyse van het begrip 
duurzaamheid laat zien dat het hier een extrinsieke 
waarde betreft. Wanneer men een uitspraak doet 
over de duurzaamheid van iets, dan zegt men ook 
en vooral iets over andere soorten waarden.
Duurzaamheid
In veel situaties kunnen we het betrekkelijk eenvoudig 
eens worden over wat duurzaam is. Een Ƥ ets is een duur-
zamer vervoermiddel dan een auto, een beleggingspor-
tefeuille is duurzamer als aandelen in clusterbommen 
worden vermeden en fair trade koƥ  e is duurzamer 
dan gewone koƥ  e. Hoewel zulke voorbeelden tamelijk 
oncontroversieel zijn, is de vraag wat sommige dingen 
duurzamer maakt dan andere nog niet zo gemakkelijk 
te beantwoorden.1 In een woordenboek wordt wellicht 
uitgelegd dat iets dat duurzaam is, lang meegaat. Maar 
is dat voldoende? Fietsen gaan zeker niet altijd langer 
mee dan auto’s en koƥ  e met een fair trade keurmerk 
gaat net zo snel op als koƥ  e zonder. Wellicht dat een 
beleggingsportefeuille met aandelen in clusterbom-
men minder lang meegaat dan een portefeuille zonder 
zulke aandelen, maar ook hier is de vraag of daarmee 
de essentie van duurzaamheid is blootgelegd. Dat iets 
lang meegaat is een onbevredigende uitleg van duur-
zaamheid. Om tot een betere uitleg van duurzaam-
heid te komen, moet nader worden ingegaan op (1) 
dat dingen niet alleen duurzaam kunnen zijn omdat ze 
zelf lang meegaan, maar ook vanwege hun relatie met 
andere dingen die lang meegaan en (2) dat duurzaam-
heid niet alleen betekent dat iets lang meegaat, maar 
ook dat het goed is dat dit zo is. Daarna (3) kan worden 
vastgesteld dat duurzaamheid een extrinsieke waarde 
Literatuur
Gardiner, Stephen (2011) A Perfect Moral Storm. 
Oxford: OUP.
World Commission on Environment and Development 
(1987) Our Common Future. Oxford: OUP 
(Brundtland-rapport).
Noten
1  Wij laten hier buiten beschouwing dat gedrag dat 
we om andere redenen onderschrijven, toevallig 
ook duurzaam kan zijn. 
2  Weliswaar zullen bepaalde institutionele omge-
vingen mensen ook sancties opleggen als ze niet 
bijdragen. In zo’n geval kan bijdragen wel in mijn 
belang zijn.
3  Dat duurzaamheid als waarde heel belangrijk is, is 
waarschijnlijk noodzakelijk om te verdedigen dat 
ik grote duurzaamheidsverplichtingen heb; maar 
het is niet voldoende. Het lijkt noodzakelijk, want 
grote plichten lijken zelfs niet initieel plausibel als 
er niets op het spel staat. Maar het is niet vol-
doende, onder andere omdat ook een goed ver-
haal nodig is waarom ik die plichten heb (en niet 
bijvoorbeeld de overheid).
4  Volgens onze deƤ nitie van duurzaamheid is een 
nog schoner milieu dan per deƤ nitie onnodig om 
duurzaamheid te bereiken.
5 Echter, dat duurzaam gedrag ethisch heel belang-
rijk is, betekent nog niet dat het uiteindelijk heel 
belangrijk is. Dat is alleen zo als morele redenen 
doorslaggevend zijn voor het handelen (of moge-
lijk ook indien er geen redenen zijn die strijden 
met de morele redenen). Dat zijn ze volgens ons 
inderdaad – hoewel het te ver voert om dat hier te 
verdedigen.
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de relatie tussen duurzaamheid en andere waarden. 
Immers, om te bedenken of het goed is dat iets lang 
meegaat, moeten we weten of het waarde heeft. Fair 
trade koƥ  e is duurzaam omdat het goed is dat eerlijke 
handelsafspraken langer mee gaan, een Ƥ ets is duur-
zaam omdat de atmosfeer nog langer meemoet om 
gezond te kunnen blijven leven en clusterbommen 
zijn niet duurzaam omdat ze de veiligheid van men-
sen in oorlogsgebieden disproportioneel bedreigen. 
Om duurzaam te zijn is lang meegaan niet genoeg. 
Iets moet ook waardevol zijn om duurzaam te kunnen 
worden genoemd. Duurzaamheid ontleent zijn waar-
de aan andere waarden zoals eerlijkheid, gezondheid 
en veiligheid en is dus een extrinsieke waarde.4
Duurzaamheid en andere waarden
De zaak wordt nog complexer als we in aanmerking 
nemen dat de waarde van dingen geen statisch gege-
ven is, maar aƢ ankelijk is van de waarde van andere 
dingen in de situatie. Een stuwmeer kan in sommige 
omstandigheden wellicht een goede oplossing zijn 
om in de energiebehoefte te voorzien, maar is betrek-
kelijk waardeloos als de enige plek om het aan te leg-
gen een dichtbevolkt gebied is. Op een zelfde manier 
kan fair trade koƥ  e waardevol zijn als het bijdraagt 
aan het laten voortbestaan van eerlijke handel, maar is 
het slecht als de opbrengsten door de boeren worden 
geïnvesteerd in activiteiten die tot doel hebben de po-
litieke vrijheden van bepaalde groepen te beperken. In 
een dergelijke particularistische opvatting over waar-
de5 is de waarde van iets aƢ ankelijk van de waarde van 
andere dingen. De waarde van een kerncentrale neemt 
bijvoorbeeld af als allerlei energieconsumerende ac-
tiviteiten minder waardevol worden gevonden en om 
eerlijke prijzen voor Afrikaanse exportproducten te re-
aliseren moet in Europa wellicht minder waarde wor-
den gehecht aan het beschermen van de eigen agra-
rische sector. Een particularistische opvatting over 
waarde laat niet alleen zien dat de waarde van het één 
aƢ angt van de waarde van het ander, maar betekent 
ook dat we door het één anders te waarderen het ander 
waardevoller kunnen gaan vinden. 
Als waarde een dergelijk particularistisch karak-
ter heeft en als duurzaamheid een extrinsieke waarde 
is, dan zijn er noodzakelijkerwijs heel wat waarden 
betrokken bij een uitspraak dat iets duurzaam is. 
Als we zeggen dat iets duurzaam is, dan bedoelen we 
daarmee niet alleen dat het lang meegaat of verbon-
is. Dat wil zeggen, iets dat duurzaam is, is niet waar-
devol omdat het lang meegaat, maar vanwege andere 
eigenschappen die waardevol zijn en lang meemoeten.
1. Als een Ƥ ets lang mee gaat, dan zeggen we dat hij duur-
zaam is. Maar als we een Ƥ ets duurzaam noemen, dan 
bedoelen we niet alleen dat hij lang meegaat. Een Ƥ ets 
is ook duurzaam omdat het gebruik ervan tot een be-
trekkelijk gering verbruik van fossiele brandstoơ en en 
een relatief geringe belasting van de atmosfeer leidt zo-
dat de voorraad fossiele brandstoơ en en de atmosfeer 
langer meekunnen. Iets soortgelijks geldt ook voor fair 
trade koƥ  e en voor beleggingsportefeuilles zonder 
aandelen in clusterbommen. Wanneer men fair trade 
koƥ  e drinkt, draagt men eraan bij dat de handelsaf-
spraken die zijn gemaakt met de koƥ  eboeren nog wat 
langer meegaan en misschien zelfs voor meer koƥ  e-
boeren kunnen gaan gelden. Als men niet belegt in 
clusterbommen, dan helpt men ervoor te zorgen dat 
wapenarsenalen zonder zulke bommen worden ge-
handhaafd en er misschien zelfs meer landen komen 
die hiertoe overgaan. Kortom, we noemen dingen niet 
alleen duurzaam omdat ze zelf langer meegaan, maar 
ook (en vaak wellicht vooral!) omdat ze verbonden zijn 
met andere dingen die langer meegaan.
2. Deze conclusie vormt een eerste stap om te verduide-
lijken wat met duurzaamheid bedoeld wordt, maar is 
niet voldoende. Immers, er zijn veel dingen die lang 
meegaan of die een relatie hebben met andere dingen 
die lang meegaan, maar die we toch niet duurzaam 
noemen. Van bijvoorbeeld nucleair afval van kern-
centrales is bekend dat het erg lang meegaat, maar we 
noemen zulk afval niet duurzaam (althans, niet zon-
der knipoog). Ook degenen die vinden dat kerncen-
trales duurzaam zijn, bedoelen daarmee niet dat het 
afval lang meegaat. Er zijn kennelijk dingen die lang 
meegaan of die verbonden zijn met dingen die lang 
meegaan, die we toch niet duurzaam noemen. (Van 
dat soort dingen zouden we liever hebben dat ze wat 
minder lang meegingen…) Als we iets duurzaam noe-
men, dan zeggen we niet alleen dat het lang meegaat, 
maar bedoelen we ook dat het goed is dat het lang 
meegaat. Het begrip duurzaamheid heeft niet alleen 
een descriptieve, maar ook een evaluatieve betekenis 
en we kunnen het begrip alleen goed gebruiken als we 
met beide betekenissen bekend zijn.2
3. Om te bedenken of iets duurzaam is, moeten we niet 
alleen weten of het relatief lang meegaat, maar ook 
of het goed is dat het lang meegaat.3 In dat laatste zit 
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Thema: Duurzaamheid
Op weg naar een 
organisatie-ecologie 
voor duurzaamheid 
Jan Jonker
Na decennia lang praten over duurzaamheid zijn 
we amper opgeschoten met de implementatie 
ervan. We draaien wat energiezuinige gloeilampen 
in en kijken naar ‘Stop & Go’ bij de aanschaf van een 
nieuwe auto, maar erg veel zoden zet dat allemaal 
niet aan de dijk. Dat gedrag sluit niet aan bij de 
urgentie en groei van de vraagstukken waarvoor 
we staan. De huidige situatie lijkt op een zichzelf 
in stand houdende impasse waarbij burgers en 
bedrijven samen in een soort ‘prisoner’s dilemma’ 
zitten. Gezien de ernst van de zaak is dit zorgelijk. 
Duurzaamheid wordt meestal ‘erbij’ georganiseerd, 
terwijl het met stip de kern van ons organiseren 
zou moeten zijn. De manier waarop we organiseren 
en duurzaamheid met elkaar verbinden, moet 
anders. Dat vraagt om anders samenwerken tussen 
organisaties. 
(1) Inleiding
Al zo’n vijfentwintig jaar praten we met elkaar lokaal 
en mondiaal over het nut en de noodzaak van duur-
zaamheid, maar we komen niet veel verder dan een 
waterbesparingsplan en het indraaien van energiezui-
nige lampen, enigszins symbolische maatregelen. Dat 
is zorgelijk. We leven inmiddels in een maatschap-
pij waarbij ver weg en dichtbij, waarbij nu en later 
en waarbij ik en de ander doorlopend en in alles met 
elkaar verbonden zijn. Is uw T-shirt zonder kinder-
handen gemaakt? Worden uw oude autobanden niet 
gebruikt om de rivieren in een land niet zover weg te 
vervuilen? Welk leven heeft de koe gehad waar u zo-
juist een T-bone steak van heeft gekocht? Vragen, vra-
gen en steeds meer vragen die met elkaar zo langza-
merhand een lastig te ontwarren kluwen vormen. Een 
kluwen die steeds urgenter wordt, gezien het opraken 
van goedkope olie, water en nog een aantal zaken die 
we dachten altijd voorhanden te hebben. We moeten 
het anders gaan doen. Ons economische model moet 
den is met iets dat lang meegaat. We bedoelen dan 
ook dat het waardevol is en dat veronderstelt, zo laat 
een particularistische benadering van waarde zien, 
een opvatting over de waarde van veel andere din-
gen. De uitspraak dat iets duurzaam is, weerspiegelt 
dus – als het goed is – een brede visie over wat din-
gen waardevol maakt en hoe de waarde van het één de 
waarde van het ander beïnvloedt. Wellicht roept dit de 
vraag op wat dan nog het belang van duurzaamheid is. 
Welnu, als iets duurzaam wordt genoemd, dan wordt 
gesignaleerd dat er iets waardevols in het spel is en dat 
dit zo waardevol is voor mensen nu en in de toekomst, 
dat het nog lang mee moet gaan.
Bas van der Linden is werkzaam aan de Faculteit de 
Managementwetenschappen van de Radboud Univer-
siteit. Op 19 juni 2012 verdedigt hij zijn proefschrift 
over de realisatie van waarde door ondernemingen.
Noten
1 Een globale deƤ nitie van een begrip zoals 
duurzaamheid is relatief eenvoudig te geven, 
maar zo’n deƤ nitie is onvoldoende om werkelijk te 
begrijpen wat het begrip allemaal te zeggen heeft 
over dingen waarop het van toepassing is. Zie Raz, 
J. (2003) The practice of value. Oxford: Oxford 
University Press.
2 Begrippen met onlosmakelijk verbonden descriptieve 
en evaluatieve inhouden worden ook wel “thick 
concepts” genoemd. Williams wordt veelal gezien 
als degene die deze notie heeft geïntroduceerd. 
Zie Williams, B. (1985) Ethics and the limits of 
philosophy. Cambridge: Cambridge University Press.
3 Vergelijk de deƤ nitie van duurzame ontwikkeling 
in het Bruntland Report (1987) Our Common 
Future: World Commission on Environment and 
Development. Oxford: Oxford University Press. 
“Sustainable development is development that meets 
the needs of the present without compromising the 
ability of future generations to meet their own needs”. 
Ook hier is te zien dat het niet alleen gaat om dingen 
die lang meegaan, maar dat die dingen ook goed zijn 
voor mensen. Het gaat om hun “needs”.
4  Voor een passende bepaling van extrinsieke waarde, 
zie Dancy, J. (2004) Ethics without principles. 
Oxford: Oxford University Press.
5  De bekendste verdediger van een dergelijk waarde 
particularisme is waarschijnlijk Dancy (ibid.).
